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Slovanska ideologie a prispévek Dmytra éyievského ke kritické reflexi souvislosti mezi

slovanstvim a evropanstvim

V soucasnosti neni uz v humanitnich védach zvykem pokouset se psat srovnavaci déjiny
slovanskych literatur. Po tomto predmétu, kdysi ve slavistice privilegovaném®, zmizela poptavka,
protoze v humanitnich védach nejpozdéji od konce 20. stoleti predmét ,,slovanské literatury* ztratil
daveéryhodnost. Jednim z poslednich pokusti naivni viry v existenci slovanské literatury v ramci
slovanské civilizace byla kniha, kterou pod titulem Introduction to the history of Slavic civilization
publikoval v roce 1945, kratce pted svou smrti, harvardsky slavista Samuel Hazzard Cross. Pravé o
ném m¢él prohlasit Vladimir Nabokov, jenz byl jeho potencidlnim nastupcem (misto pozdéji ziskal
Roman Jakobson), Ze ,,znal jenom stfedni ¢asti ruskych slov, zatimco ptedpony a koncovky zcela
ignoroval® (Boyd 1991: 69°). Cross byl jesté slavistou civilizaci: dodejme, Ze jeho oborem byla
jazykovéda a vedle filologie se vénoval i diplomacii, hlavné od konce prvni svétové valky do konce
20. let, nejdéle ptisobil na americkém velvyslanectvi v Belgii a v roce 1942 tlumocil v Bilém domé
jednani Roosevelta s Molotovem. Jeho star§i prace Slavic civilization through the ages vysla v
letech 1900 — 1976 ¢tyfikrat. V obdobi po roce 1945 se ale dva vyznamni autofi pokusili otazce
slovanskych literatur ze srovnavaci perspektivy pfijit na kloub, pticemz ejich piistup k predmétu se

radikalng 1isil. Jednim z nich byl Roman Jakobson® a druhym Dmytro Cyzevskij”.

Pokud vychazime ze slovanstvi jako z konceptu a nikoliv jako ze snlsky jednotlivych dél,
osobnosti, instituci a nazori, pak pravé Dmytro Cyzevskij je jednim z nemnoha autort, ktefi pro
takovy koncepcni pristup méli kritické pochopeni. Jako jediny totiz ukdzal ve svych srovnavacich
d&jinach zavazné souvislosti mezi literanimi dily ve slovanskych jazycich s ohledem na konkrétni
historickd obdobi a poetiky, paralelismus kontextd a vlivli, zaroven vSak tomuto hledisku
korespondence nepodtizoval material tendenéné. Naopak: jeho Uvod je kritickou analyzou, ne-li
dekonstrukci pfedmétu, k némuz se vztahuje.

Intelektudlni vybava Cyzevského byla ovlivnéna jeho zkuSenosti z némeckych univerzit, kde

na pocatku 20. let 20. stoleti nav§tévoval pfednasky Karla Jasperse, Martina Heideggera, Edmunda
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Husserla aj. Od roku 1924 7il v Praze, kde byl v ¢ilém styku s Prazskym lingvistickym krouzkem,
zalozenym 1926, a s jednim z jeho protagonistii, Romanem Jakobsonem®, spolupracoval se
Slovanskym ustavem a s exilovou Ukrajinskou univerzitou. I povalecnd kariéra v USA a v
Némecku, kde byl posléze profesorem na heidelberské slavistice, umoznila mu pohlizet na predmét
slovanstvi nezavisle na narodnich verzich kolektivni paméti (Maurice Halbwachs) o tendencné
chépaném narodnim obrozeni nebo poméru utlatovatelli a utlacovanych v konkrétnich mistech a
obdobich. Tak se formuje jeho stanovisko, inspirativni i mnoho desetileti po prvnich publikacich
takovych jeho praci jako je pravé jeho Vergleichende Geschichte der slavischen Literaturen (1968)
nebo Europa und Russland (Darmstadt 1959°).

Hned Gvodem svych srovnavacich dg&jin slovanskych literatur CyZzevskij poznamenava
(1968, 1: 12), ze jednota slovanské kultury a tésné vztahy mezi jednotlivymi jejimi ¢astmi byly v
minulosti pfili§ zdtraziovany. Cyzevskij tu Jakobsona nejmenuje, ale jeho kritiku miizeme &ist jako
polemiku se vlivhym vrstevnikem, ktery pocatkem 50. let predlozil radikalni koncept slovanské
imanence. Zatimco CyZevskij za¢ina analyzou hybridity samotného pojmu slovanského jazyka, jeho
rozpétim mézi riznymi kulturnimi vlivy, které nasledn¢ nevyhnutelné znesamoziejmuje i kulturni
identitu, Jakobson se pokousi o stanovisko afirmativni a bezvyjimecné. V tvodu své studie The
Kernel of Comparative Slavic Literature (1953, 3) tvrdi, Ze mateisky jazyk (mother tongue)
spolehlivé (reliably) urCuje, ze ¢lovek, jeho nositel, patfi do slovanského svéta (Slavic world).
Nevime pfitom, jak tento slovansky svét chapat, je to ona imaginarni, zkonstruovana jednota, ktera
ostatni vyvody piedpoklada a zavadi zaroveil. Jakobson pfitom odkryva ponékud karty své
intelektudlni inspirace, kdyZ opakované cituje Trubeckého, nikoliv jako fonologa, nybrz jako
teoretika kultury. V citatu, jehoz pramen neni uveden, Trubeckoj zdlraziuje, Ze pravé jazyk pouta
Slovany k sob& navzajem. Jakobson toto vychodisko rozviji zdiraznénim prominentniho vztahu
mezi jazykem a literaturou (hlavné poezii) jako realizaci jazykovych — a tudiZ nevyhnutelné
slovanskych - mozZnosti. Je to teze, ktera se jednak implicitné odvolava na jakobsonovu prvni
monografii Hoseitmast pycckas moasust (1921), zaroven uz anticipuje jeho Poetiku gramatiky a
gramatiku poezie’, koncept, ktery byl pod timto ndzvem a v takto pregnantni formulaci prvné
predstven na konferenci o poetice ve Varsaveé roku 1960. Za Trubeckého citaty prosvitd ovSem jeho
euroazijska kulturosofie, kterou Jakobson v roce 1953 a v souvislosti s tématem srovndvaciho studia
slovanskych literatur pochopitelné neuvadi, nicméné ani se pfiliS nevzdaluje jeji argumentacni
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HU3BI PYCCKOW KYJIBTYpbl. DTHHYECKasi OCHOBA PYCCKOM Ky.]'IBTypBIB) uvadi napiiklad, ze vSechno, co
Rusko ptejalo z Byzance, bylo osvojeno organicky a stalo se krativnim modelem, zatimco vlivy ze
zapadni Evropy nebyly pfijaty organicky a nebyly kreativné rozvinuty. Jakobson byzantskou
kreativitu rozprostira na celou oblast, kterou vzletné¢ oznacuje za Common Slavic patrimony a
zépadni vlivy nesnizuje, protoze je vibec neuvadi. Presto jeho vychodni preference nabyvaji misty
komickych poloh. Cituje napiiklad francouzského revoluciondie Henri Grégoire (Abbe Grégoire),
jenz mimochodem proslul svym angazma pii potirani francouzskych dialekti ve prospéch jednotné
francouzstiny, jenz mél prohlasit, ze Leskova a Dostojevského je z jazykového hlediska jednodussi
piekladat do fectiny nez do francouzstiny nebo anglictiny (Jakobson 1953, 55). Jazykové
kontinuum ma tedy v Jakobsonové podani dimenzi synchronni, kdy propojuje jednotlivé udy
slovanské civilizace, a dimenzi diachronni, kterd =zajiStuje propojeni s rodnou feCtinou a
byzantskymi kotfeny. Cyzevskij toto homoghenni schéma problematizuje zdjmem o realné
formovani kulturnich (hlavné literarnich) jevi.

Jak vime z konkrétniho studia jednotlivych prament, konstelaci a osobnosti, ani jazykova
ani kulturni identita nejsou vylu¢né a obzvlast pro slovansky jazyk v evropskych souvislostech
Jakobsonovo zjednoznaénéni prozrazuje, ze autor apriorni tezi zaménuje komplikovanou smés vlivil
a loyalit. Kdyby definice platila tak, jak ji autor navrhuje, nemohli by k slovanskému svétu patfit
ani sami jeho stvofitelé a propagatofi, at’ uz kriti¢téjSi ¢1 entuziasticky nacionalisticti, z oblasti
jazykovédy, kulturni vlastivédy nebo vlasteneckého télocviku. Pro Josefa Dobrovského, Josefa
Jungmanna, Miroslava TyrSe ani T. G. Masaryka nebyl slovansky jazyk ni¢im, co by si matefskym
mlékem osvojili jako néjakou samoziejmost, nybrz vSichni vySe zminéni a mnozi dalsi protagonisté
slovanské vzajmenosti se k slovanskému jazyku ¢i slovanskym jazykiim vztahovali jako k
intelektualnimu konceptu, s kterym se identifikovali na zéklad€ vlastniho rozhodnuti, pficemz timto
rozhodnutim sam koncept spoluvytvéfeli, sestavovali.

Slovanskéd idea, ktera byla v habsburské Evropé explicitné antigermanska (a v Rusku
antievropska), se S§ifila ¢asto némecky, tedy jazykem, v némz Josef Dobrovsky slavistiku jako
disciplinu zalozil a ktery jeSté pro Masarykovu generaci byl nezavisle na tématech a politickém
vyznani pfinejmensim ve stfedni Evropé€ jazykem védéni a vefejného intelektudlniho diskurzu.
Tento zndmy a nepiekvapujici fakt, ze se némecky brojilo proti némcing, obsahuje dalsi implikace:
Jde jednak o piejimani celych némeckych jazykové filozofickych a nacionalistickych modela a
jejich prekddovani pro slovanské potieby, jednak o jejich naslednou aplikaci 1 na vztahy mezi
jednotlivymi ¢astmi slovanstva.

Cyzevskij upozoriiuje na situaci v Rusku, v mnoha pohledech naprosto odlisnou od

(sttedo)evropské — a také na zasadni vliv zapadoevropské kultury, s kterou kulturni kontext uzivajici
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slovanskych jazyk byl propojen nesrovnatelné¢ smérodatnéjSim zplsobem, nez byly jednotlivé
enklavy uzivajici slovanské jazyky propojeny mezi sebou (tamtéz). Tuto svoji tezi dokazuje
Cyzevskij lexikologicky, na piikladu z rustiny. Jestlize slova lokdlniho piivodu, &asto ovlivnéna
tatarskou jazykovou pfiromnosti a administrativou, oznacovala zpravidla jevy kazdodenni potieby,
drobné jednotlivosti praktického zivota jako Oammak (bota), xamar (Zupan), 4daii (€aj), mryoa
(kozich), cobaka (pes) nebo uyma (mor), terminologie vztahujici se k ,,vysoké* oblasti spirituality je
do zna¢né miry pievzata ze zapadni Evropy, zde jmenovit¢ z némciny (nebo prostfednictvim
zéapadoevropskych jazykti z feCtiny a latiny, v nckterych pfipadech (ikona) moznd bez
zprostiedkujiho vlivu, ale rozhodné nikoliv na zakladé n&jaké separatné slovanské slovotvorby:
kpect — Kreuz, nepkoBp — Kirche, mon — Pfaffe, monax — Monch, ukona — Ikone, emmckom —
Bischof, anren — Engel.

Lexikologcky nebo etymologicky 1ze ale dolozit ledacos, obzvlast’ vzhledem k tomu, Ze obé
jazykovédna odvétvi operuji fakty, kterd nabyvaji smyslu teprve v aktu jejich interpretace a ta se
miize v jednotlivych piipadech znacng lisit. Cyzevskij ale neustrnuje na jednotlivych zjisténich a
nefidi se apriori volenymi soudy. Vraci do reflexe slovanstvi patos racionality, z n¢jz se kdysi v
pracich Josefa Dobrovského formovala. Jeho jednoduché schéma stavi proti sobé v oblasti, kterou
ve 20. letech 19. stoleti Kollar nazyval vzdjemnosti, tendence dostiedivé a odstredivé (1968, 1: 16)
— jejich pomér potom ponechava otevieny pro dalsi vyvody.

Na stran¢ dostfedivosti shledava jazykovou piibuznost (jejiz mira byla v 19. stoleti Casto
pfeceniovana v koncepci jednoho slovanského jazyka), spole¢né prvky prehistorické religiozity a
mytologie, souvztaznost zvykd a folkloru, v pracich Romana Jakobsona ovSem podle D.
Cyzevského znaéné nadhodnocenou, a také etnicky rasovou piibuznost.

Jako projevy odstfedivosti vyhodnocuje Cyzevskij pravé migraci folklornich latek (1968, 1:
22), podle néj obzvlast' u neruskych casti obyvatel uzivajicich slovanské jazyky zasazenou do
zna¢né miry do zapadoevropského kulturniho okruhu. Jako dal$i body jmenuje politické konflikty
mezi jednotlivymi slovanskymi komunitami a samoziejme¢ schizma, které kromé konfesniho
rozStépeni vedlo 1 k dalekosahlé jazykové diferenciaci, kdy se ¢ast puvodné cirkevnéslovanské
kultury ocita v zasadni souvislosti s latinou a latinskou civilizaci (1968, 1: 20).

Ostatné v uvodu k antologii prekladii a ptivodnich (némeckych) textll, v nichZ se tematizuji
vztahy Evropanti k Rusku od 17. soleti az po 2. dil Spenglerova Zaniku zapadu (1922) a
Trubeckého eurasijstvi dvacatych let, Cyzevskij uz koncem 50. let zpochybnil zdtraziovani
autochtonni vyvojové linie ruské a vychodokiest'anské kultury vii¢i zdpadoevropské. Ukdzal, ze
jesté v 11. a 12. stoleti logicky mnohé latky byly spole¢né a urCovaly stfedoveéky literarni a kulturni
diskurz v obou ¢&astech Evropy. Cyzevskij jmenuje jako piiklady Alexandreidu, aramejské
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vysokém uiednikovi Assyrijského kralovstvi, ktery se dokézal navzdory rozsudku smrti dostat na
svobodu, dale stfedovéky roméan z 6. stoleti o Varlaamovi a Josafatovi, christianizovana verze
puvodné indické latky o Buddhovi, kterou v 10. stoleti z gruzinstiny do fectiny pielozil Euthymius.
Dalsi priklad jsou apophtegmata — vyroky JeziSe a mucedniki. (Tschizevskij 1959, 3).

Zlom v otdzce po vztahu Ruska a Evropy (aniz by vedl k formulaci néjakého
konsensualniho stanoviska) spatiuje Cyzevskij na ruské strané az v obdobi Napoleonskych valek
pocatkem 19. stoleti. Tehdy vojenskou cestou dosazena europeizace Ruska, respektive posileni jeho
vlivu v evropské politice, probihalo paraleln¢ nadseni Casti evropského obyvatelstva na uzemich,
kde se mluvilo slovanskymi jazyky. Pro intelektualy, formulujici pravé opérné body pro (slovanska)
narodni obrozeni, byla, pokud mizeme podle dochovanych materiali soudit, jazykova piibuznost a
moznost castecného vzajemnéhoi porozuméni i bez jazykovych predbéznych jazykovych
kompetenci, povzbuzujici, ne-1i oslijici (1959, 5).

ZkuSenost evropského slovanstvi zpétné zesiluje vnimani tohoto tématu v Rusku, kde se
sebereflexe vlasti jako orientu podilela na utvareni stanovisek slavjanofila (1959, 8-9). Tschizevskij
se pritom dopousti omylu, kdyz otazku, adresovanou Rusku, totiz zda chce byt orientem Xerxa
(persky velkokral z rodu Achaimenovcu, vladnouci v 5. stoleti pfed Kristem) anebo orientem Krista,
ptipisuje ideologovi slavjanofilstvi Chomjakovovi. Moskevsky filolog Leonid Kacis pomohl
vystopovatg, jak Cyzevskij pravdépodobné dosel k chybnému pfitazeni téméf uz okiidlené
dichotomie, rozcestniku Ruska, rozepjatému obrazné¢ mezi vychodnim barbarstvim a kiest'anskou
civilizaci, pravé Chomjakovovi.

Skute¢nym autorem bonmotu ¢i fecnické otdzky je basnik a myslitel Vladimir Solovjov, jde
o posledni dva verSe jeho basné Ex oriente lux z roku 1890. Cyzevskij to zjevné nevédél a na
formulaci narazil nejspi§ v monografii Nikolaje Berd’ajeva o Chomjakovi z roku 1911. Berd’ajev
neuvadi, Ze cituje Solovjeva, a proto se Cyzevskij mohl domnivat, Ze se odvolava na hrdinu své
knihy Chomjakova.

Vyhroceni vztahu mezi Kristem a barbarstvim, tato zjednodusSujici binarita pravé a falesné
duchovnosti, zemé zaslibené a mista prokleti, se pak pfendsi v n¢kterych ideologickych konceptech
i na vztah Ruska a (zépadni) Evropy. Tak uvazoval panslavista Danilevskij, povazujici evropskou
civilizaci za vyfizenou zélezitost. Mimochodem to v jeho pojeti dost zkomplikovalo postaveni
zapadoktestansky orientovanych Slovant, které za jejich odpadlictvi ne-li herezi vystavoval
riznym urazkam. Slavjanofilim (ani ruskym panslavistim) totiz zpravidla viibec neslo o z4jmy
viech Slovani, Cyzevskij na to poukazuje tvrzenim (Tschizevskij 1968, 1: 24), Ze slavjanofilstvi se
vyznacovalo riznymi zplisoby objektivni podminénosti a subjektivnich motivaci, a podle toho se

vymezovalo konfesn¢ (pravoslavim) socidlné¢ (z4mem o ,lid“) nebo politicky (hlavné
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antinémecky). Nebylo tedy jednotné ani uvnitt samotného hnuti — a neruské slovanstvi zpravidla v
uvazovani slavjanofili hralo podruznou ulohu. Berd’ajev uz v 10. letech 20. stoleti zachazi tak
daleko, ze navrhuje ideologii spole¢nou Chomjakovovi, Aksakovovi, Kirejevskému a Samarinovi
nazyvaj nikoliv slavjanofilstvim, nybrz rusofilstvim, protoze reflektuje a prosazuje specifické formy
ruskosti a nikoliv slovanskosti (Berd’ajev 2005, 77)10. Nadéje na preklenuti tohoto rozporu nevidi
autor zadné: ,,CnaBsiHCKasg wHJes W CIIaBIHCKOE €IMHEHHUE HEBO3MOXHBI, €CIM PYCCKUH U
MPAaBOCJIABHBIA THUIl CJIABSHCTBA IPU3HACTCS IIOJHOM W HCKJIIOYUTEIBHOW HCTUHOM, HE
HYXJIAIOUICHCs H B KAKOM JIOTIOJIHEHHH M HU B KAKOM CYIIECTBOBAaHUM JPYTHX THUIIOB CIABSHCKOH
KylIbTypbl. Torga ocraeTcst TOJNBKO TOJIMTHKA OOPYCEHHsT M HACWIBCTBEHHOTO OOpalleHUs B
npaBocnasue. Ho 3ta monmtrka HecoBMecTrMa co craBsHckol uzeei (Berd’ajev 2005, 78).

Inspirativni piistup Cyzevského k analyze slovanstvi, k vyvoji a projevim jeho
ideologizace, nespociva v n¢jakém objevu nebo ucelené vykladové koncepci, kterou by nabidl. Jeho
metodou je vSak analyticky vécny popis jednotlivych prvka ideologie, kterou vysvétluje spiS nez
popisuje a ilustruje sviij utrzkovity, avsak myslenkové kompaktni vyklad konkrétnimi citaty. Tak
romanticky primat citi a pocitd nad vécnosti a raciondlnimi tsudky (Tschizevskij 1968, 1: 11)
dobie umoziiuje naziit Tutéevova basen z roku 1821, nazvana vénovanim neznamé osobé (A. H.
M.), kde se rovnou v prvnich dvou verSich tika: Het Bepsl k BeIMbICTIaM uynecHbIM,/ Paccynok Bcé
omyctoumsl — racionalni soud je pustoSiva sila, rozkladny mechanicismus, vlastni okoralému
zépadnimu rozumu, vedoucimu vposledku k vysuSeni zivota (Ty xu3Hb 10 JHA OH HCCYIIWN).
Védecky koncept slavinity se formuje v obdobi, kdy hlavni kulturné estetickou hodnotou a
magnetismem kreativity je $ilenstvi, jak Cyzevskij ukazuje (1968, 1: 11) na piikladu n&kolika
ruskych a polskych d€l, jejichz soupis by bylo mozné podstatné rozsifit: Adam Mickiewicz:
Romantyczno$¢ (1822), Huxomait AnexkceeBudu Ilonesoit: «bmaxkencrBo 6e3ymus» (1833), vyrazné
motiv Silenstvi vystupuje u Puskina (Pikova dama, Médény jezdec) i Gogola (Blaznovy zapisky).

K tomu pfistupuji dalsi ¢lanky viry v nové lidstvi, které Cyzevskij vécné a pronikavé uvadi
do volné, avSak zdvazné vzajemné souvislosti. Je to pojeti lidu jako kolektivni osobnosti, osudovost
jeho jednoty a chéapani fe¢i jako vyrazu ducha lidu (Volksgeist, Tschizevskij 1968, 1: 21 a 31),
mysterijni vira, ze se v d&inach skryva utajeny smysl (Janko Kral: Drdma svéta, Adam
Mickiewicz: Dziady, Tschizevskij 1968, 1: 23). Cyzevskij také upozoriiuje na roli mesianismu a
mystickou inspiraci (Andrzej Towianski, Emanuel Swedenborg, Louis Claude de Saint-Martin,
Tschizevskij 1968, 39 - 40 ) pifi formovani viry ve slovansky vek, ktery lidstvu pfinese novou
kulturu a novou spiritualitu. Cetni pfedaci slovanského hnuti byli bud’ pfimo farafi, nebo pochazeli
z religiozn¢ vyhranénych, hlavné protestantskych komunit, a idea nové svobody v nové

budoucnosti pro né¢ harmonicky a organicky spojovala jazyk, kulturu, lid, narod, etnos — s nad¢ji na
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novy lepsi svét, chapany nejednou eschatologicky.



